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INTRODUCCION
El estudio e investigación sobre los estilos cognitivos. al decir de Mis-
chel (1977), «supuso un resurgimiento del interés por variables sencillas
enfocadas al esclarecimiento de las diferencias individuales en las conduc-
tas de resolución de problemas» (p. 27). Sin embargo, creemos que puedan
considerarse los estilos congnitivos como «variables sencillas», sino todo
lo contrario, dimensiones generales de funcionamiento cognitivo. dificil-
mente operativizables debido a su alto nivel de generalización (aunque en
muchos casos los instrumentos utilizados sean sencillos). Otro dato que
corrobora esta impresión, es el hecho deque los mismos teóricos e investi-
gadores sobre los estilos cognitivos. difícilmente se ponen de acuerdo al
definirlos. Pensamos que, aunque son muchos los «estilos cognitivos» que
se han definido. muy pocos son los que han sido estudiados con profundi-
dad; probablemente sólo Impulsividad-RéJlexividad (Kogan) y DIC (Depen-
dencia-Independencia de Campo. Witkin) han sido estudiados con un
mínimo rigor y en múltiples investigaciones. No obstante, existen dos
grandes áreas de definición que pueden atribuirse a Kogan y a Witkin res-
pectivamente. El primero restringe el uso del concepto estilo cognitivo. al
estudiante de modos; maneras y jórmas de «aprehender almacenar. trans-
formar y utilizar la información», mientras que para Witkin los estilos cog-
nitivos son más bien dimensiones más amplias de funcionamiento per-
sonaf que se evidencian, además de sobre lo cognitivo, en otras áreas de la
actividad psicológica individual. Sin embargo —parece que contraria-
mente— Kogan afirma que los estilos cognitivos se refieren justamente a
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las diferencias individuales asociadas con varias dimensiones no cognitivas
de la personalidad, mientras que Witkin y otros autores incluyen también
dimensiones cognitivas en el concepto de estilo cognitivo. No obstante,
estas aparentes contradicciones, actualmente parece predominar una con-
cepción abierta del estilo cognitivo, y así Sigel y Coop (1981) afirman que
cada estilo cogo itivo es’ un procev() informativo variable y con cuya expresión
se hace refrrencia a la manera sistemótwa tu qut’ un sujeto responde a varios
tipos de situaciones, es decir, se incluye en él, «funciones intelectuales».
«estrategias de reso>ltteión de problemas», «conductas». «actitudíes». «dis-
posiciones», etcétera.
Dada su aínbigúedad. el concepto> dic estilo cognitivo no> díebe tomarse
más allá dIc una herramienta conceptital sintetizadora que pretendle resu-
mir el metodo cognitivo amplio con el que una persona se enfrenta a olras
formas de estimulación sensorial. No obstante, el énfasis que Kogan pone
en el «modio». «manera» y «forma» de procesa r la información, nos sirve
para diferenciar los estilos cognitivos de otras dimensiones intelectuales o
incluso. de creatividad. A nuestro juicio, la DIC. no operacionalizada. sí
eneaja dentro del concepto de estilo cognitivo. pero en cuanto pretenda-
mos analizarla en su capacidad diferenciadora. ya empiezan a surgir pro-
blemas, díadía su posible vinculación cercana a dimensiones estrictamente
intelectuales o de capacidades, lo cual, no invalida el concepto de estilo
cognitivo que estamos manejando. pero sí le da un matiz un tanto distinto.
Kogan (1971), muestra su diseoformidad con el hecho de utilizar la eti-
queta «estilo cognitivo» vinculándlola a la «precisión—imprecisión de la
ejecución». Para él deberían ser irrelevantes los problemas de precisión en
la ejecución, en la consideración de estas dimensiones, a la par que tam-
poco deberían significar la posibilidad de establecer juicios dc valor en
función de los tipos de ejecución que se derivan de las tareas empleadas
para valorar un estilo cognitivo cualquiera. Pensamos que la DIC. en base
a los tests que la miden y a los planteamientos de Witkin y sus colaborado-
res. no tiene en cuenta la primera exigencia de Kogan. aunque sí ha tra-
tado dIc eliminarla problemática de los juicios dle valow sobre los polos cíe
la dimensión. Es decir, los lests que midíen la DIC. son todos ellos medidías
de precisión (BAT. RFT. CISI, EFT...). de aquí que se hallen tan vincula-
das (especialmente cl EFT) a medidas de capacidad. No obstante, en el
concepto de estilo cognitivo definido por Messik (1980)0 Vinacke (1972).
dada su amplitud, podrían aeeptamse las medidas de precisión. siempre y
cuando se demuestre la díesvinculación dic medidías estrictamente intelec-
tuales (cosa que no ocurre en el caso de algunas medidas de la DIC).
Arriesgándonos un poco. nos atreveríamos a díecir que la dimensión
DIC (cornsiderada globalmente) no es una variable cíe «estilo». aunqtte
tiene algunas caraeteristicas dc este tipo dc variables. como lo> desmnuestra.
por ejemplo, el hecho) dle que no sea pura y simplemente cognitiva la pre-
dicción que permite. ya que existe una amplísima hibliografia que ha com-
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probado la validez predictiva de este constructo. respecto de rasgos de per-
sonalidad y de conducta social (García Ramos~, 1984: cap. 3 y 4). Por otra
parte. Witkin adoptó. en un momento dado, una postura drástica de reco-
nocimiento total del valor de cada polo de la dimensión DIC y así afirma:
«existen realmente circunstancias en las que un modo de funcionamiento
dependiente decampo o independiente decampo. resulta más adaptativo y
la persona que posee el modo que se adecúa a las circunstancias dadas.
resulta beneficiada porel hecho de poseerlo». Sin embargo, como la inves-
tigación ha demostrado no puede decirse que el hecho de que un sujeto
alcance un resultado superior en tareas cognitivas como las que requieren
los tests que miden DIC. no tenga implicaciones o relaciones con la com-
petencia en otros tipos de tareas cognitivas.
COMPLEJIDAD DE LA DIMENSION
I)EPENDENCIA-INDEPENDENCIA DE CAMPO
Sí, como parecía afirmar Misehel (1977). el estilo cognitivo DIC es una
variable sencilla, podríamos, con mayor o menor facilidad, definir con
precisión ¿qué es la DIC?. a la vez que podríamos también operativizar
una red nomológica de relaciones relativamente sencilla de la misma vari-
able teórica. Sin embargo, no ocurre así, dado que es un constructo que ha
mostrado relaciones con numerosas características de personalidad, de
actitudes, de aprendizaje. etc. Puede afirmarse. por el contrario, que es un
constructo de un alto nivel de generalidad, algo similar a un «set» de
«sets». es decir, un constructo amplio e informador de conjuntos de proce-
sos cognitivos más concretos, algo así como el mismo constructo de «inte-
ligencia» respecto de variables informadoras de conductas concretas, tales
como hábitos y estrategias cognitivas.
Por otro lado, la medición de la dimensión no se debe a un solo instru-
mento, sino a varios instrumentos de diferente naturaleza, instrumentos
que no tienen en común una proporción de varianza suficiente que per-
mita afirmar la equivalencia de las medidas, sino solamente el hecho de
que todos ellos (los tests) miden una dimensión muy general: «lá aptitud
para mantener un objeto aislado de las fuerzas de la experiencia». Ello
lleva directamente a la cuestión de si en la dimensión DIC se hallan impli-
cados uno o varios constructos. Aunque inicialmente Witkin (1962) defen-
diera la unidad de la dimensión, se vio obligado más tarde, a admitir la
existencia de varios subeonstructos dentro de ella —las investigaciones
sobre relaciones de la DIC con otras variables de toda naturaleza no per-
mitían mantener dicha unicidad—, cuestión innegable, a nuestro juicio.
tras los posteriores estudios de Linn y Kyllonen (1981) y Loo (1982) bastca-
mente.
Las conclusiones finales del estudio de Linn y Kyllonen (1981) nos líe-
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van a la confirmación deque la percepción de la verticalidad es un Lictor o
dimensión, única e independiente de las medidas de reestructuración cog-
nitiva (como el EFT y el FASP). En tal etudio. se pudo apreciar que las
medidas de verticalidad (RFT y Bottles) saturaban un factor diferente e
independiente de aquél en que saturaban las medidas de reestructuración
cognitiva (el EFT y el FASP), lo cual parece demostrar que hay suficiente
evidencia empírica para mantener una separación clara dedos constructos
que se hallaban definidos dentro del estilo cognitivo DIC: dimensión de
«percepcion de la verticalidad», denominado «Familiar Ficíd» po>r Linn y
Kyllonen (1981) y «reestructuración cognitiva». Ciertamente este segundo
factor se hallaba también saturado por otras variables, de ahí que los estu-
dios posteriores sobre dicho subeonstructo, deban tender a aclarar y defi-
nir la naturaleza y componentes de este hipotético constnícto.
La consideración de la Dimensión DIC en [unción de al menos dos
subeonstructos. ayuda a avanzar mucho más rápidamente los estudios en
este campo, ya que con ello salvamos, en parte la ambigúedad inicial de la
dimensión cognitiva definida originalmente por Witkin. La división del
constructo permite estudios, que la dimensión original, por sus carac-
terísticas, no permitía.
NECESIDAD DE ESTUDIOS SOBRE VALIDEZ
DEL CONSTRUCTO DIC.
Cronbach y Meehí (1967) definen un constructo como «algún atributo
postulado acerca de la persona, que supuestamente se refleja en la ejecu-
ción de un test». y añaden que la lógica de la validación del constructo se
tnvoca justamente «cuando el constructo está altamente sistematizado o
indeterminado, se usa en una teoría ramificada o en unas pocas proposi-
ciones sencillas o interviene en proposiciones absolutas y declaraciones de
probabilidad». Fiske (1971) afirma, que el investigador debe describir «la
única cualidad a la cual el constructo> sc refiere», es dccii; debe establecer
el núcleo o «corazón» del constructo, en semejanza a un camino que inte-
gre todas las manifestaciones que el conceptualizador debe subsumir bajo
la variable (p. 98).
Con relación a la dimensión bajo estudio, y en primer lugar. queremos
destacar el hecho por el que surgió el constructo DIC: la constatación de
diferencias indlividluales consistentes en la realización de determinadas
tareas de ajuste corporal. Este hecho, en cierto modo «casual», permitió a
Witkin (1954) formular el concepto de «articulación decampo» en base al
cual elaboró diferentes instrumentos al objeto de estudiar las diferentes
individuales en tareas de ajuste corporal —son los originales tests dic verti-
calidíadí (BAlI CASI y posteriormente RFT)—. tareas en las cuales se media
la aptitud de sujetos universitarios para colocarse en posición vertical.
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estando en una situación en que las pistas visuales eran engañosas. Sin
mayores estudios de operacionalización del rasgo, se procedió a realizar
diferentes estudios correlacionales con múltiples variables de diferente
naturaleza y tipo de medida, surgiendo así la definición del constructo
Dependencia-Independencia de Campo y el concepto clave de «diférencia-
ción» (base teórica de la dimensión). Porotro lado, también se encontraron
correlaciones importantes con algunos tests, destacando la relación con el
test de (ottchaldt de figuras enmascaradas, en base al cual se contruyó el
EFT (variante del test de Gottchaldt) dado que permitía una medición mas
sencilla, más rápida y menos costosa del hipotético constructo DIC. Cier-
tamente este test no media ya «percepción de la verticalidad» y por otro
lado las correlaciones que mantenía con los originarios tests de verticali-
dad impedia hablar de «equivalencia» de las medidas. Los estudios poste-
riores de Witkin y sus colaboradores sc realizaron en base a este test (el
EFT) y a una simplificación del complejo dispositivo que suponían los
tests de verticalidad, el RFT portátil (PRFT). Como era de esperar. utili-
zando ambas medidas —a nuestro juicio de naturaleza distinta— la DIC
(operativizada por ambos tests) mostraba correlaciones significativas e
incluso elevadas con numerosísimos rasgos de toda naturaleza, con lo cual
se hacía difícil el acotamiento del área de influencias de la dimensión y
por supuesto la definición del constructo DIC. La misma hipótesis de
«diferenciación» aparecía ambigua y confusa por su generalidad y exten-
sion. Con los primeros análisis mutidimensionales se comprobó esta pro-
blemática y se pudo constatar que las medidas del RFT y del EFT no
hacían referencia a una única dimensión, ya que apenas un 25 ó 35 % de
varíanza era compartida por ambos tests. Witkin (1976 y 1977) empezó ya a
reconocer la dificultad de mantener la unidad de la dimensión DIC. aun-
que reflejando que todavía no había suficientes estudios factoriales con
múltiples tests que así lo demostraran. Los estudios de Linn y Kyllonen
(1981) especialmente y de Loo (1982). arrojaron nueva luz en la línea de
mantener la imposibilidad de considerar a la DIC como una dimensión
única. Ya parece mnícíarse una línea clara en la cuestión esencial de la
«validez del constructo DICx’, ¿qué es aquello que denominamos estilo cog-
nitivo?, ¿en qué se diferencia de otros construetos ya definidos? En la vali-
dación del constructo se busca simultáneamente la validación del tesr y del
constructo del rasgo; por ello, irá siempre ligada muy de cerca a los ínstru-
mnentos de medida de la dímension.
En esta investigación se partió de dos subeonstructos. uno derivado de
las medidas de verticalidad ¡«Familiar Ficíd» en la terminología de Linn y
Kyllonen (1981)! y otro a partir de la principal medida de «reestructura-
ción cognitiva» (el EFT). En este estudio se aborda el subeonstructo «rees-
tructtíraeión cognitiva».
José Manuel García Ramos
DATOS QUE SE DERIVAN DEL ESTUDIO DE LAS
CARACTERíSTICAS TECNICAS DEL E.F.t COLECTIVO
De forma breve, analizaremos las primeras conclusiones que se deri-
van del análisis de las características técnicas del EFT colectivo y que
hacen referencia directa o indirecta al constmcto o subeonstructo (rasgo
hipotético) implicado bajo la medida del GEFT. Con ello. respondernos de
una forma explícita a algunos de los aspectos conducentes a la validación
del subeonstructo «reestructuración cognitiva» (García Ramos, ~984).
La muestra utilizada estaba formada por alumnos de la Universidad
Complutense de Madrid. Se realizó un muestreo estratificado sobre la base
de cuatro facultades, elegidas por representar o no un marcado carácter
profesional.
TABLA 1
Arcas. núcleos y facultades
Area Núcleos
Marcadocaracter
projésional no marcado
carácter profesional
hiwul¡adcs
seleccionadas
Letras Ciencias SocialesHumanidades SiNo DerechoPedagogía
Ciencias Ciencias SanitariasCiencias SiNo MedicinaQuituicas
El número total de alumnos de la muestra a los que fue aplicado el test
fue de 1.282. no pudiéndose conseguir la aplicación de los tests a los dos
últimos cursos de Químicas (mayo. 1984):
TABLA 2
Muestra de trabajo
Área Ni Facultad N.<> Curso
Derecho 339
674
Pedagogia 355
Ii’
9”
3.”
4.”
5/,
1.”
‘U
3.,’
4.’
60
Letras
96
Sí
47
56
59
59
76
72
67
(it5’,
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Área N” Facultad N” Curso No
1.” 102
2.” 61
Medicina 415 3.” 88
40 94
Ciencias 608 5” 70
1.” 76
2.” 55
Químicas 193 3.” 62
4.” —50 —
N.” total 1.282 1.282 ¡.282
La siguiente tabla muestra las principales medidas descriptivas de
EFT colectivo, así como de sus secciones y de la hipotética variable «pers
pectiva reversible».
TABLA 3
Medidas descriptivas del G.E.ET. y de sus secciones
Sección Sección «Perspectiva
Medidas descriptivas GEFT segunda tercera reversible»
Media (X) 12.572 5.696 6.870 2.771
Desviacióntípica(S) . . 3.985 2.292 2.016 1.399
Varianza (52) 15.878 5.255 4.063 ¡.958
Error típico (x) III .064 .056 0.039
Amplitud 19 10 lO 5
(urtosís . . . .230 —.715 .319 —.645
Asimetria . .726 —.425 —.984 —.835
Valor máximo 18.00 9(X) 9,00 4,00
Valormínimo 0,0<) 0,00 0,0<) 0.00
61
La tabla siguiente muestra las principales medidas descriptivas del test
para distintas muestras clasificadas por facultad, curso y sexos.
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Los índices dc fiabilidad del GEFT mnestran la consistencia
e interrelación del tipo de conductas medidas por La prueba,
lo cual es una medida indirecta del grado dc eons¡stencia del rasgo
Si nos fijarnos en los diferentes estudios dc tiabilidad dc la prueba. des-
cubriremos que pticdealirrnarscquc la prueba esúÑablc es homogénea ycs
muy consistente internamente. Dc hecho, los diferentes coeficientes de fia-
bilidad obtenidos son extraordinariamente elevados para una prueba dc
tan sáb ¡8 ítcms. Tales coeficientes oscilan entre 0.80 y 0.95. ptidicndosc
constatar también que las intercorrelaciones entre las dos secciones. cte
sáb nucve ítcms cada una. alcanLar valores superiores a 0,73. valores cla-
ramente indicativos de tin alto porcentaje dc Varian/a: compartido, espe-
cialmente importante por la escasa longitud dc cada subescata dcl (EFT.
Así pues. puede decirse que el rasgo medido por el EFT, es un rasgo con
entidad real, un rasgo que manifiesta un elevado grado cte consistencia en
cl tipo de conductas medidas por la prueba.
En la prueba hay 18 iterns que suponen 18 ejercicios en los cuales hay
que encontrar una figura simple dada, incorporada en una figura compleja.
en condiciones que no permiten comparar ambas, ya que el sujeto nunca
podrá contemplar simultáneamente las doS figuras (sirnp!c y compleja).
El número dc figuras complejas es 18. pero cl número dc tiguras sim-
pies solamente de ¿u-ho, ello indica que hay varias figuras complejas que
tienen como común denominador la misma figura simple.
La siguiente tabla nos muestra relaciones entre número dc ítcms. figura
compleja y figura simple.
De acuerdo con el número de items —figuras complejas— que corres-
pondc a cada figura simple y con la situación de dichos items en cada sec-
ción de la escala puede establecerse un orden de importancia de las dife-
rentes formas o figuras simples en la prueba. Sc puede observar que algu-
nas figuras simples ejercen sálarnente u mi ftincián dc «relleno», mientras
que otras parecen tener una importancia capital.
La figura simple «fi» se identifica con la hipotética variable «perspec-
tiva reversible». Esta figura tiene todos los cornponcntcs de análisis favora-
bIes, para poder ser considerada el núcleo o «corazón» dcl constructo
medido por el GEFT. En primer lugar. ya parece apreciarse su importan-
cia en des hechos: es la incluida en el mayor número dc itcrns de la escala
total —4,7, ¡3 y 15— y la situación de los mismos es intermedia. ni al prin-
cipio, ni al final, sino en cl centro dc la escala y de forma intcrcalad¿u son
los elementos 4 y 7 dc la primera sección, y 4 y 6 dc la segunda sección. Sus
1. D. son intermedios (ni fáciles, ni difíciles> y con bastante homogeneidad
en los cuatro ítems (entre 0.63 y 0.73): en este sentido, son los cuatro buenos
discriminadores dcl rasgo. Sus índices de discriminación destacan ostensi-
blemente por su relevancia, dado qtie son los cuatro items más homogé-
neos dc la escala con valores entre 0552 y 0.566 (muy similares, corno
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TABLA 5
Correspondencia entre figuras simples y figuras complejas
figura Simple
Letra p,gurc¿ Sirnpk Núnwro de figun¿v úotnpu<sra~
A 2.l6yl8 (3)
13 5y14 (2)
C=jjj 6,l2yl7 (3)
1) 8 (1)
4.7. 13yI5 (4)
F lO (1)
a ‘Ay’’ (3)
II 9 (1)
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vcmos» por otro lado, si eliminarnos cualqtiiera de ellos dc la escala, los
valores «a» de Cronbach de la misma, suFren los mayores descensos. Los
cuatro itcms permiten discriminar entre niveles de la variable «sew»
<todos ellos a un a = 0.02). lo cual es perfectamente coherente con el suh-
constructo DIC. el cual permite discriminar entre sexos. en la misma dirce-
<non que cada ítem de la subescala «pervbÚctiva reversible».
Si analizarnos las intercorrúlaciones entre los cuatro itcrns. observamos
valores que demuestran la gran consistencia (le la suhescala compuesta
por estos cuatro ítcms, pudiéndose afirmar qtie un análisis factorial dc la
matriz dc intercorrelaciones entre los ¡8 ítems pmbablcrnentc demostraría
la existencia dc un primer /&wr significativo y consistente, saturado por los
cuatro itcrns de esta subescala (leí (SEFT. Por otro lado, ninguna correla-
ción. dc las que estos cuatro itcms mantienen con los demás, supera cl
valor de la más pcqueúa dc las correlaciones entre estos cuatro hems
(0356). Creernos. que los datos que apuntamos permiten rnantciicr la hipó-
tesis dc que esta suhescala homogénea y consistente (perspectiva rcvers¡-
tic) integrada por ítems dc «cubos», es cl núcleo, la clave dcl rasgo o sub-
constructo medido por el GEFT. Estudios posteriores a éste podrán confir-
mar o rechazar esta hipótesis. Tales estudios deberán encarninarse a anali-
zar el «proceso» que exige la resolución de ítcrns de «etibos» (dc 3 dimen-
sIones), a la par que intentarán correlacionar esta variable, con otras varia-
bles que exigen tareas similares, intentando encontrar un Construtt<i Con-
sistente e integrado por tareas definidas.
TABLA 6
Intercorrelaelones entre los cuatro ítems dc la figura simple «E»
Iterns 4 7 13
4 *
7 .356 *
13 .423 .435 *
15 .489 .357 .559
Análisis de íterns
a) Los estudios dc variabilidad de las puntuaciones de GEFT demos-
traron una significativa dispersión dc los ID y. por tanto, dcl poder discri-
minalivo de Jos diferentes items del test. En un estudio compJcmcnlario a
este y analizando las modificaciones de la varia nza dcl test total. cuando
alguno dc los ítems es eliminado, pudimos concluir, confirmando la hipó-
tesis anterior, que los ítems de «perspectiva rever~¡bit», cuando no son cúnsi—
dorados cada tino de ellos en la medición del rasgo. proúiueen los mayores
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descensos en la varianza de la escala, lo cual confirma la hipótesis sobre la
relevancia de estos ítems en la medición dcl rasgo o variable.
b) El análisis exhuastivo y comparativo dc los valores que cada bern
muestra, en relación a los demás itcms y a la propia escala. conlirma la
hipótesis anterior sobre la relevancia dc la suhescala «perspectiva reverv¡-
Me» (formada por Los iterns correspondientes a la figura simple E), en la
medición del suheonstrueto «reestructuración cognitiva».
c) La teoría e investigación sobre la dimensión gencral dc DIC. nos
habla dc consistentes diferencias en el rasgo medido, entre sexos, en cl sen-
tido deque «los varones tienden a un mayor grado medio dc Independen-
cia de Campo». Por otro lado, también informa que la elección dcl tipo dc
carrera o de área de especialización dc un sujeto tiene relación con el
grado de indepentencia de campo que posca. en el sentido de que los suje-
tos más IC tienden a elegir carreras o estudios que exigen un mayor grado
dc pensamiento analítico, es decir, carreras en que cl nivel de abstracción
en sentido matemático es más elevado, serían las carreras vinculadas al
área dc Ciencias (Quimicas y Medicina en nuestra muestra), mientras que
los alumnos con mayor grado dc OC tienden más a estudios sociales, vin-
culados a las ciencias humanas. dada su mayor capacidad dc relaciones
interpersonales (serian Derecho y Pedagogía en nuestra muestra). Cierta-
mente, nuestro estudio ha confirmado ambas hipótesis ya que:
a) Entre sexos se han encontrado diferencias significativas a un
a < O~OO1. y en la dirección esperada.
b) Entre facultades se encontraron diferencias significativas a un
o. <0,001. Contrastes posteriores demostraron que entre Químicas y Medi-
cina no había diferencias signifleativas y tampoco entre Dcrecho y Peda-
gogía. mientras que entre cada una de las dos de «Ciencias» y cada una de
las dos de «Letras» si las había. Es decir, se podía establecer dos categorías
perfectamente diferenciadas en base al CEFI: Ciencias y Letras.
Si profundizamos en estas relaciones podríamos pensar varias cosas.
dc las cuales resaltan algunas cucstiones: ¿influye el grado de DIC en la
elección dc carrera?. ¿cl setxo influye en el grado NC?. ¿el sexo y el tipo dc
elección dc carrera están relacionados? Parece que sc puede constestar que
sí a las tres cuestiones. Ahora bien. ¿qué variable es más relevante en la
diferenciación establecida por el EFT colectivo. el sexo o el tipo dc carrera
elegida?. ¿cuál es la dirección dc la relación entre sexo y elección de ca-
rrcra?
Es curioso que en nuestra muestra —pensamos que representativa al
menos dc las facultades selcecionadas— cl número de mujeres es muy pre-
dominante en las carreras que venirnos llamando dc «Letras», ya que de
los 672 sujetos de estas dos facultades 480 son mujeres (un 713 % dc muje-
res. por un 28.5 % de varones); en tas carreras que denominamos dc «Cien-
cias», varones y mujeres sc hallan equilibrados (52 % dc varones y 48 % dc
mujeres). lo cual indica que cl SCXO femenino tiende más a elegir «Letras»
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que «Ciencias» (un 62 % dc las mujeres dc la muestra total cligen letras, por
un 38 % que eligen ciencias). Dc aquí parece deducirse que al apreciar cl
(EFT diferencias entre «(‘¡encías» y «Letras». tamhién está apreciando
—en cierto ¡nodo indirectamente— diferencias enlre sexos. Ahora bien
¿citó! es la SUCUChUId de influt’tititis?
a) ¿Tener un grado mayor dc DC va asociado al hecho dc scr mujer y,
por tanto, se da una mayor tendencia a elegir carreras dc letras?, o bien:
b) ¿Lascarreras dc Ciencias llevan asociada la exigencia de un mayor
grado de 10 por lo que las mujeres —con menos grado de IC— tienden
menos a elegir carrcras dc Ciencias?
Pensamos que ambas formulaciones vienen a indicar una misma cosa:
lo que habría que analizar es si las propias carreras (Ciencias o Letras),
ticndcn a acentuar uno u otro polo de la dimensión DIC. cuestión que en
cstc momento no vamos a analizar, pues no está dentro de los objetivos de
nuesira investigación, pero pensamoS ~UC p rofu nclizar en esta línea con
estudios longitudinales y transversales. puede dar pistas importantes sobre
la naturaleza dcl rasgo medido por el GEFT.
Evidentemente, hoy por hoy, parecen darse claras relaciones entre las
tres variables: sexo, elección dc carrera y DIC (medida por el GEFT) (Ver
Orden. A. de la, y García Ramos, J. M.. 1985).
cl) Tratando de resumir las conclusiones que sc derivan dcl análisis
de las características técnicas de GEFT y dc las relaciones entre GEFT.
sexo y Facultad, pensarnos que el rasgo, subeonstructo o dimension me-
dido por cl GEET apunta más a tina variable dc «capacidad», que a una
variable de «estilo», en sentido estricto. Dicha variable aptitudinal sc halla
definida en su mayor parte por la subescala dcl CEFI «perspectiva revúrv¡-
ble», lo cual parece indicar que cl subeonstructo «reestructuracián cogni-
tiva» se halla definido —en gran medida— por el tipo de tareas que exigen
los ítem s dc «cubos». items en los cuales se manifiesta la aptitud de un sujuo
para encontrar una /brma geométrica simple de trús dinze,¡sion¿:~ dentro de una
figura compleja en la cual se halla incorporada. en ausencia de la figura simple
de un mareo visuaL
ALGUNOS ESTUDIOS CORRELACIONALES
EN TORNO A LA VALIDEZ DEL CONSTRUCTO
«REESTRUCTURACION COGNITI VA»
A continuación ofrecernos los resultados y lasconclusiones dc diversos
estudios correlacionales en los cuales hemos utilizado.junto al GEFT y al
TPE. otras medidas dc variablcs cognitivas y dc rendimiento (1).
Sabemos que en la definición y acotamiento de Ja red nornolágica dc
un constructo, un aspecto decisivo es la determinación de las relaciones
que la variable o constructo a definir mantiene con otras variables cogniti-
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vas o dc naturaleza diferente. Pero, tan importante como encontrar rela-
ciones significativas con otras variables, es cl encontrar relaciones signifi-
cativas o relaciones nulas, dado que Ial carencia tic relaciones ayuda tam-
bién a Ucíjinitar el constructo.
La DIC en base a las medidas dc verticalidad y a las medidas de rees-
tiucturacián ha mostrado correlaciones con múltiples variables, quizá.
como ya hemos indicado, debido a la no cquivalencia dc las propias medi-
das titilizadas para definirla. Dado que nuestro trabajo sc vineula al sub-
conskucto «reestructuración ú-ogn iuiva», construeto que creemos se halla
mas vinculado a medidas (le capacidad. que a medidas dc personalidad o
estilo, hemos seleccionado algunas variables que básicamente miden ca-
pacidades y rendimiento en diferentes tareas, precisamente en aquellas
tareas que en principio sc vinculan más a la medida del GEFT. También
hemos escogido el TPE (corno medida verbal y vinculada a tareas tic res-
tructuracion) y algunas medidas dc rendimiento en cl área nurnerico-
estadística.
Variables incluidas en el estud¡o
Las nueve variables elegidas son medidas con instrumentos dc tiempo
limitado de aplicación. Todas las variables son medidas de capacidad: ver-
bal, numérica, reestructuración cognitiva. inteligencia general, razona-
miento, etc.; o dc rendimiento. He aquí (tichas variables y los tests utiliza-
dos en su medida:
¡ . Reestructuración cognitiva de contenido geométri(.’o-/)erceptivo (G.E.Ffl
2. Reestructuración cognítivo de conten ¡do verbal (TRE,)
Este test construido «ad hoc» para la investigacián, puede considerarse
una medida de reestructuración cognitiva dc contextos verbales.
3. Intúlígernia general no verbal (D-7W
FI D-7O es una medida dcl I~ctor «g» dc inteligencia. Es un tesí dc
I)ominós, adaptación del original 13-48 dc Bonnardel.
4. Aptitud numérica (DA TNA)
El DAT-NA es un subtcst de la batuda DAT de aptittides difcrcneiales.
Intenta apreciar la capacidad para comprender relaciones numéricas, ra-
zonar con material cuantitativo y manejar este tipo de conceptos.
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y Razonamientos abstracto no verbal (DA TAR,)
Este subtcst de la hateria DAT. intenta apreciar capacidad de razona-
miento en forma no verbal.
6. Razonanuienro, cálculo y rapidez perceptiva jS-N)
EJ tesr de Símbolos Numéricos es una adaptación dei INFM de un
prueba utilizada por el INOP (Instituto Nacional de Orientación de París)
para orientar a alumnos dc más dc catorce años hacia estudios o prof esio-
nes según capacidades. El S-N es un subtest dc una batería dc ¡6 Iest. Mide
razonamiento numérico. rápidez de cálculo y rapidez perceptiva.
7. Razonamiento y [¡cuidad de calculo numérico (D2Ñ
El tcst de «Diferencias entre das resultados» es otro subtest dc la
batería dc INOP anteriormente mencionada. Esta prueba aprecia la Facili-
dad de cálculo numérico, empicando como base la resolucion mental dc
una serie dc operaciones aritméticas.
8. Conocimientos previos en Ls-radíshca (C. PE.)
Esta prueba con ítems dc respuesta múltiple, está destinada a conocer
el nivel previo de conocimientos en Estadística con que los alumnos acce-
den a primer curso de universidad. Se aplicó al principio de curso a los
alumnos universitarios de prirncro (le Pedagogía. La prueba puede eonsi-
derarse de rendimiento en arcas, problemas y conceptos vinculados a pre-
conccptos de es<adística a nivel universitario.
9. Rendimiento en Pedagogía Lv~wrimenra1 1
Esta variable es una medida dcl rendimiento medio de los alumnos dc
Pedagogía en la materia «Pedagogía Experimental». La materia está inte-
grada en su mayor parte por la Estadística descriptiva y por una introduc-
cián a la Estadística inferencial. La nota de cada sujeto es la media dc los
tres parciales. Para cada parcial sc utilizaron pruebas objetivas para todos
los alumnos, con lo cual se garantiza la comparabilidad de los resultados.
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Caraeteríst¡cas de la muestra y medidas descriptivas
Es unti muestra de 79 sujetos, alumnos de Universidad ile primer curso
de Pedagogía. La edad media dc los altimnos es de veinte años y las aplica-
ciones dc los tcsts sc realizaron todas al principio dc curso, excepto —por
supucsto— las pruebas dc rendimiento en la materia dc primer curso dc
Pedagogía Experimental 1.
Ciertamente, las dificultades y el costo dc aplicación dc los diferentes
instrumentos impidieron que la muestra escogida fuera mayor, pero pen-
samos que puede considerarse suficiente para nuestros propósitos.
TABLA 7
Medidas descriptivas de las var¡ables dc análisis
Váriable X S S~ Medidas de~criptirasÁrnplñud VM/a mio U Máximo N”
IP)? 21,14 6.68 4458 25.00 7,00 32 79
GEFT 9,18 3,86 14,67 ¡8 0 17 56
SN 16.18 43>0 l6})O 21 9 29 55
mR 19.96 4.33 1834 19 12 30 55
D-7O 29,18 4,78 22,84 21 20 40 56
DAT-NA . . - . I&43 641 41,08 23 7 39 55
DAT-AR 38,6 6.41 41,10 36 13 48 55
R.PEX.I 6.11 1,36 1.91 5,5 3,8 9.2 56
CPE 1225 2.71 734 13 6 18 55
(2> Correlac¡ones entre las nueve variables de análisis
En esta matriz los valores de! triángulo inferior son las correlaciones
entre cada par dc variables. Los valores del triángulo superior son los nive-
les dc probabilidad a partir de los cuales las correlaciones anteriores
empiezan a ser significativas.
El análisis de la matriz nos permite constatar:
1. Observando las correlaciones quc cl TPE mantiene con las demás
variables, podemos comprobar que ninguna es significativa a un nivel
nunimo de probabilidad (~ = 0.05).
2. El (iEFT mantiene correlaciones significativas con seis de los ocho
variables, a un nivel dc significación inferior a a = 0.05. Excepto con cl
TPE y con la variable rendimiento en Pedagogía Experimental, todas las
demás correlaciones del GEFT son, por tanto, significativas. Analizando
las magnitudes de dichas relaciones, observamos que cl test dc símbolos
numéricos (S-N) y el I)AT-AR son los qtie más correlacionan con el EFT
colectivo. Ambos tests, son dc razonamiento numérico de alguna forma
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(aunqtie la correlación entre ellos es inferior a la que mantiene el FFT con
cada UflO de ellos). y de contenido no verbal, aunque impliquen, cada uno
de ellos, estrategias diferentes dc resolución. Quizá un hecho significativo
<lestacable en el análisis de las relaciones del EFT con los demás tests, es
qtie éste correlaciona significativamente con (los tests que. por dehnicián
(por construcción> no se relacionan entre sí. Los dos subtcsts del Dat. cl
AR y el NA no correlacionan entre si y, sin embargo, ambos correlacionan
con cl (IEFT, lo ctial parece indicar que dos proporciones diferentes de la
varIaflLa dc las puntuaciones dcl GEFT son explicadas por cada uno dc
los stiblesls del DAT. No obstante, es preciso destacar que la mayor cte las
des correlaciones del EFT la mantiene con cl DATAR, siendo la magnitud
que mantiene con el DAT-NA sensiblemente inferior.
3. Quizá uno de los puntos más relevantes dc este análisis correlacio-
nal. es cl que nos permite vincular al GEFT a medidas de capacidad. Si el
constrtIc() iinplicado en la medida dc este tcst no fuera de aptitud sino mas
bicn de estilo o dc personalidad, no debería correlacionar significativa-
mente con tantas variables de capacidad. Observando las correlaciones del
GEFT podemos comprobar que sc vincula. como variable, a medidas de
rawnaniiúnto numérico, de púrcú,wión, de inteligencia generaL de razonamiento
abstracto, e incluso a la medida de conoú¡niiento previos de estadística.
ESTUDIOS FACTORIALES REALIZADOS EN TORNO
AL CONSTRUCTO «REESTRUCTURACION COGNITIVA»
A continuación presentamos los resultados de algunos de los análisis
factoriales realizados en torno a las medidas ligadas o relacionadas con el
subeonstructo «reestructuración cognitiva». Varios análisis fueron efectua-
dos sobre la matriz dc correlaciones anterior, es decir, con las nueve varia-
bles definidas en los análisis correlacionales. Otros análisis intentan acla-
rar los resultados de los primeros, introduciendo las cuatro secciones del
TPE como variables independientes en el análisis. Dado que cl TPE tiene
tina cierta estructura diferenciada en base a sus secciones, quisimos cons-
talar si alguna dc chas correlaciona con algún otro test.
Primer análisis
El primer factor, saturado por siete de las nueve variables, puede cons¡-
derarse un factor general de aptitudes. Podría definirse fundamentalmente
en base a las variables 3.6 y 8, variables que tienden a medir razonamiento
núrnerico o estadistico. Por otro lado, es un factor vinculada a «g» (D-70) y
a tareas de facilidad dc cálculo numérico (D.2.R) y dc reestructuración
cognitiva dc contenidos geométricos (EFT). También satura en él la varia-
He dc conoci¡nientos previos en estadística (CPEt muy vinculada a las
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TABLA 9
Matiz factorial rotada por el criterio varimax de las nueve variables
(Obtenida a partir dc la matriz directa de componentes principales)
Variable
lador&s
¡ II fi2
1.
2.
3.
4.
5.
6.
2.
8.
9.
IFE
GEFT
SN
D2R
1)00
I)AT-NA
DAT-AR
RFEX-I
CPE
~. 1453
.6298
.7142
.6329
.5039
.7223
.2fl2
.6909
.5269
.7301
.2403
.2802
.3471
.4226
—.0661
.7118
-.1670
.4182
.5542
.4544
.5886
.5219
.4329
.5261
.5831
.5052
.4525
* En negrita las ,sattJraciones signiIieati~is
msmas tareas de los tests anteriores. En resumen, este factor podría deno-
minarse, en principio. FACTOR GENERAL DE APTITUD, vinculado a
tareas analíticas, sería un factor ANALITICO-NUMERICO.
El hecho de que cl GEFT sature en el factor general dc aptitud parece
demostrar nuestra hipótesis de que el subeonstructo «reesrucruración cog-
nftiva» sc halla muy relacionado con tareas analíticas. pudiéndose confir-
mar que eí fundamentalmente un constructo apÑudina/? Ciertamente no
puede afirmarse que sólo mida aptitud, ya que hay una importante propor-
ción dc varianza dcl test no vinculada a estos tests incluidos en nuestro
análisis: nos basta para ello observar que la comunaliclad Ii GFFT (19)
explicada por los dos factores no supera cl 46 % de la varianza del tcst. lo
cual nos lleva a la idea deque el EFT también puede estar vinculado a otro
tipo dc variablcs analíticas. variabjcs dc personalidad y variables más pro-
piamente dc estilo cognitivo.
El segundo factor está saturado por cuatro variables, TPE, D-70. DAT-
AR y CPF. Ciertamente es un factor más difícil dc interpretar, no obstante.
parece delinirse sobre todo en base al TPE y al DAtAR, precisamente las
únicas variables que no saturan e! primer factor
Segundo análisis
Este análisis factorial ofrece como principal aportación, respecto del
anterior, la ROTACION. por un método oblicuo. de la matxiz factorial
directa obtenida en el primer análisis por cl método de componentes prin-
cipal es.
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TABLA lO
Matr¡z rotada (ObI¡min directo) y matriz rotada VARIMAX
de las nueve variables definidas y faetorizadas por el método de componentes
Vúríahie
Matriz rotada: Oblinin <¿ir.
Kw/ores
1 II
Matriz rotada: VARJMAX
tdCfOr&s
1 II
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
TPE
GEFT
SN
D2R
D-70
DAT-NA
DAT-AR
RPEX 1
CPE
.078<) .7437
.6728 .1422
.7652 .1689
.7076 .2481
.6066 .3414
.6701 —.1743
.4758 .6614
.6102 —.2697
.673 .3336
—.1453 ,7301
.6298 .2403
.7142 .28(12
.6329 .3471
.5039 .4226
.7223 —.0661
.2772 .7118
.6909 —.1670
.5269 .4182
* negrita Ls saturd(iOncs significativas.
La matriz rotada oblicuamente, ofrece algunas ventajas de interpreta-
ción (y también algún inconveniente), respecto dc la rotación ortogonal
VARTMAX anteriormente analizada. En primer lugar. ahora sólo hay una
variable no definida totalmente, es decir, que sature significativamente en
dos factores, el DAT-AR.
Las demás variables sc ajustan mucho mejor al principio de Estructura
Simple de Thurstone. pudiéndose afirmar que esta solución Oblimin, es
mas clara que la Varimax dcl análisis factorial anterior El primer factor
prácticamentese define dc la misma forma, pero en este caso se ve más cla-
ramente que es un factor general, pues sc halla saturado por ocho de las
nueve variables del análisis. Es un factor general analítico-numérico, satu-
raLlo por todas las variables excepto cl TPF.
El segundo factor aparece en esta solución mucho más claro, ya que
sáb des variables lo saturan, son el TPE y el DAT-AR. con lo cual podría
definirse. provisionalmente, como un factor de RAZONAMIENTO VER-
BAL Y ABSTRACTO. En esta solución, por otra parte, el D-70 no satura
significativamente, lo cual parece vinetilar menos a este factor con
(inteligencia gencral). La correlación entre ambos factores era pequeña
(0.15).
Tercer anál¡s¡s
— Factores principales. Rotación Varirnax y un factor más.
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TABLA II
Rakes latentes dc los tres factores extraídos con ?v > 0,80
Faclor Raíz L¿núnrc’ (1> % deS2 % de S~ac¿~n;u/ado
3.43297 38.1 38.0
11 118526 13.2 51.3
111 .98679 11.0 62.3
Al introducir cl ~tiex’o factor, la proporción dc vananza de la huella
que incluirnos en el a nálisis aumenta: pasa de un 51 a un 62 <o.
TABLA 12
Soluciones rotadas VARIMAX dc tres y dos factores.
A partir de soluciones directas de factores principales para los nueve tesis
Va habit 1
Solución ¡ÁRLiJÁX
Tre<hu/or¿s Dos /h<iúres
II III 1 II
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
IPE
GFFT
SN
D2R
D-70
DAT-NA
DAT-AR
RPEX 1
(‘PB
0424
4938
6629
5520
4739
6889
¡260
5218
.0757
.4052
.2805
.351<)
259<)
—.0526
.9428
.0572
.2295
.7557
—1059
.0818
.0755
.1787
.0443
.1501
—.0684
.2177
.0689
.4607
.6501
.5345
.4608
.6906
.0704
.5134
.4971
.1950
.3793
.3240
.3871
.3198
—.0025
.9732
.0362
~oo’~
* En negrita Las saturaci(>ncs signilieativas.
Esta nueva solución derivada detrcs factores, aporta algunos puntos
nuevos en la interpretación de las rclacioncs entre las nueve variables dcfl-
nidas:
El prirncr factor es un factor general analítico-numérico saturado por
siete dc las nueve variables dc análisis. El segundo factor saturado por las
variables GEFT y DATAR. se define fundamentalmente como un factor
de Razonwniúnto abMracto, dada la fuerte saturación del DAT-AR en él.
Es curioso constatar que el GFFT es el único test que satura dos ¡licto-
res (1 y II). locual confirma la idea de que este tests es el más complejo con
referencia al constructo que mide, dado que se vincula tanto al factor gen-
eral anal itico—n LI mérico. como al lactar de raLofla miento abstracto. En
todo caso, parece ser un constructo amplio muy vinculado a tareas
analíticas y de razonamiento y absolutamente desvinculado (punto muy
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importante a nuestro cntcnder) dc tareas verbalcs. como las exigidas por
1FF.
Quizá la mayor aportación clarificadora dc esta solución de tres facto-
res, sea el fcnórneno claro de que cl TPE satura y define el terccr factor,
ciertamente un factor poco consistente, pero independiente dc los dos fac-
lores anteriores donde saturaban las otras ocho variables del análisis. Con
ello parece contirmarse la idea de que el TPE. aún midiendo tareas dc
reestructuracián cognitiva (al igual, pensarnos, que cl GEFT) sc define
mucho más por su contenido verbal, que por cl tipo de tareas que exige. Lo
mismo le ocurre, en este sentido, al (JEFT. cl cual se define más por su
contenido geométrico, que por el hecho dc suponer tareas de reestructura-
clon. En esta línea de interpretación, pensarnos que el (iEFT es un tcst
fundamentalmente analítico, vinculado a tareas no verbalcs. lo cual hace
pensar en un subconstructo (con relación a la DIC) de aptitudes analíticas
El TPE, es un tcst que parece dcflnir un subeonstructo o constructo refe-
rido a todo tipo dc tareas no verbales.
Otras soluciones factoriales
TABLA 13
Soluc¡ones VARIMAX, derivadas de soluciones directas
por factores principales y por componentes principales, de las ¡2 variables
Solución .4 Solución 13
Solución VARIMAX de la so- Sohwión VARIM4X dc laso-
lución directa por kh~-¡or¿~ lución direcla por (Dm/20-
Principales mm/es Principales
h,ctorú,s
Variable ¡ ¡1 Iii ¡ II III
1. CEFI 5209 —.1030 .3460 —.1545 .3130 .6725
2. SN 7047 .0672 2114 0624 .6070 .4813
3. D2R 5870 0629 .2875 .0508 .4648 .5534
4. D-70 5218 .1520 .1828 .1657 .5086 .3745
5. DAT-NA 6846 .0432 —.1595 .0409 .8253 .0063
6. DAT-AR 2496 .1330 .8827 .1273 —.0618 .8834
7. RPEX 1 5221 —.0783 .0071 —.1045 .6681 .117
& CPE 5181 .1895 .1964 .2088 .4245 .4638
9. 1 STPE - . . - —.0865 .6757 —.0698 .7751 —.0600 —.1173
10. 2 STPE 0458 .8023 .0024 .8350 .0520 .0087
II. 3 SIP)? 0248 .6332 1692 .7278 —.1105 2502
12. 4STPE ¡976 .5297 .0631 .6572 .2340 .0736
Fn negrita ‘as saturaciones signilicativas
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Indudablemente la solución A es mucho mejor que la solución fi. La
solución Ase ajusta casi perfectamente a los criterios derivados del Princi-
pio dc Estructura Simple de Thurstone. es decir, no hay ninguna variable
que sature significativamente en dos factores, todos ellos sc han definido
por un solo factor Por lo demás, estas soluciones poco nuevo aportan
sobre (EFT: más bien. muestran la gran consistencia interna dcl TPE,
como lo demucstran las altas saturaciones tic sus cuatro secciones en un
único factor, independiente dc los demás Ibctores extraídos.
CONCLUSIONES Y DISCUSION DE RESULTADOS
El análisis factorial ha sido utilizado en este estudio corno una técnica
de exploración y de confirmación de hipótesis. Es pertinente destacar que
cada análisis factorial al apodar nticvas ideas sobre las relaciones entre las
variables definidas, facilitó la generación de nuevas hipótesis. cuya confir-
mación o rechazo incrementaba la posibilidad de extraer más informa-
ción dc las diferentes matrices de correlación. Este es ciertamente el pro-
ceso general dc la investigación científica, flUCVOS análisis sugieren nuevas
hipótesis teóricas que precisan ser contrastadas empíricamente.
Los principales ptintos de discusión que pueden deducirse dc los análi-
sis correlacionales y factoriales, son los siguientes:
1. En primer lugar, y con relación al GEFT. en cuanto medida dcl
subeonstructo dc la DIC «reestructuración cognitiva». tos análisis mues-
tran que dicha medida mantiene correlaciones signiticativas con seis de
las ocho variables, a un nivel dc significación inferior al a = 0.05. Excepto
el TPE y la variable dc rendimiento en Pedagogía Experimental, todas las
demás medidas mostraron una proporción significativa de varianza co-
mún respecto dcl GEFT. En este sentido, podemos afirmar que el GEFT y,
por tanto. el subconstructo subyacente a tal medida, sc vincula a variables
de capacidad, tales como el SN, D2R. DAT-NA. DAT-AR y CPE. lo cual
parece otorgarle la característica de ser una medida dc un constructo com—
plejo que implica diferentes estrategias y capacidades vinculadas a conte-
nidos pcrceptivo-numéricos.
Por otra parte. todos los análisis factoriales efectuados dcrnticstran qtic
cl (JEFT satura un factor general de aptitudes que hemos denominado fac-
tor Analítico-Núrnerico. Ello parece confirmar la hipótesis de que el sub-
COflStPUCt() «reestruú-turación Úogn¡t¡vd» se ha! la muy vinctilado a tareas
analíticas, ya variables aptitt¡dinales. pudiéndose confirmar que es; funda-
mcntalmente. un constructo apíñucional. Ciertamente, no puede a firmarse
que sólo mida aptitud, ya que hay una importante proporción dc varianza
dcl test no vinculada a los demás tests considerados en el aná1isis~ nos
basta para ello observar la comunalidad del GEGT (1V) explicada por los
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di&rentes [actores en los diversos análisis factoriales. Tal valor h2 escila
entre 0,46 y 0.48. indicando que más de un 50 ~ dc la varianza del GEFT
no sc halla explicada por los diversos tesis incluidos en cl estudio. En este
sentido, podría afirínarse que cl GEFil también puede estar vinculado a
otro tipo dc variables analíticas, en el área de la personalidad ya variables
mas propiamcntc de estilo cognitivo. como pueden ser —por supuesto—
las medidas dc verticalidad ola dimensión de Kagan. Impulsividad-Reile-
xividad. Ciertamente, algunos dc estos puntos ya han sido confirmados
por la investigación anterior y otros habrán dc comprobarse en posteriores
estudios que incluyan también variables dcl tipo ya mencionado.
Por otra parte, es preciso destacar que. cii algunas soluciones factoria-
les, cl CEFI, no se vincula en absoluto a medidas verbales, es dccir. es
independiente dc constructos dc contenido verbal, lo cual, sin duda, acota
un tanto los limites del construeto implicado en la medida de dicho test,
dado que, como afirmaba Misehel (1977). tan importante para definir cl
área dc relaciones de un constructo. es encontrarcovariaciones positivas o
negativas. como ausencias de covariac¡on.
2. En cuanto al IFE. tests construido como medida de reestructura-
ción cognitiva dc contenido verbal. se ha podido comprobar que no man-
tiene ninguna correlación significativa (a = 0.05) con las demás medidas
incluidas en los diversos análisis. Tal fenómeno demuestra que dicho test
mide un constructo absolutamente diferente e independiente. no sólo del
GEFT, sino también dc cualquier otra medida dc capacidad o rendi-
miento dc contenido no verbal, lo cual no implica que no mida «reestruc-
turación cognitiva».
En términos generales, pues. puede atirmarse que cl IPE mide un
constructo que implica tareas de rccstructuración cognitiva, pero definidas
tales tareas por su contenido estriuarnenw verbal, mientras que cl GEFT
midiendo tareas que exigen reestructuración cognitiva. se define básica-
mente por su contenido geométrico, es decir, no verbal. Ambos constructos
(los vinculados al GEFT y al TPE) son absolutarncntc independientes
entre st, como ya hemos mencionado anteriormente.
3. El factor más consistente que se extrajo en los diferentes análisis.
era un factor aptitudinal analítico-numérico, saturado por, prácticamente
todas las variables no verbales (SN, D2R, D-70. DAT-NA. CPE. RPEXI y
GFFT)~ en este sentido parece definible como un factor general de aptitud
numérica similar al definido por Fhurstonú al extraer y definir las aptitudes
mentales primadas. No obstante, pensamos que su nivel de generalidad
es mayor. dado que un gran número dc las medidas son, a su vez. Iest de
aptitudes primarias, [o cual justifica nuestra denominaejon de fautor gene-
ral tic aptitud numerica. Aparte del factor saturado por las medidas del
TPE, parecía también dibujarse un tercer factor, poco consistente, satu-
rado fundamentalmente por el DAT-AR. lo etial nos permitió definirlo
corno un factor de razonamiento abstracto.
So José Manucd García Ramos
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RFSUMEN
FI presente articulo analiza la dimensión de Estilo Cognitivo Dependencia-In-
dependencia de Campo Perceptivo desde la perspectiva de la Validez de Cons-
tx-ucto. Dicha dimensión no es una variable dc «estilo», aunque tiene algunas ca-
racterísticas de este tipo de variables, como lo demuestra, por ejemplo, el hecho de
que no sea pura y simplemente cognitiva la predicción que permite, ya que existe
una amplísima bibliografía que demucstra la validez predictiva de este costructo,
respecto a rasgos de personalidad y a conducta social. El trabajo parte de dos suh-
constructos. uno derivado dc las medidas de verticalidad (RET. CISI. Bottles. etc.)
y otro definido a partir de la medida del EFT colectivo. El estudio empírico y la
discusión posterior se centra en varios análisis estadísticos realizados en torno a
este segundo subconstructo al que denominamos «reestructuración cognitiva».
SUMMARY
This article analises from ffie construct validity perspective. the dimension of
cognitive style Field Dependence-Independence (DIC). DIC is not a variable of
«style». althoug it has sorne of the eharacteristies of Ibis type of variables. (1. ej. for
exaniple. by the case that is not simply cognitive tbe prediction that it allows, as
ffiere is an extense bibliography than explains the predictive validity of the cons-
truct, in respect to personality aspects ami social behavior.
The study starts with two subconstructs. one extrated from the vertical measu-
res (RFT CISI. Bottles....) ami the other defined from the GEFT measure. The
cmpiric study and te ulterior discussion is basal in several statistical analysis
made about this second constmct that we cali «cognitive restructuration>,.
Este trabajo lbrma parte de la investigación realizada por el autor para la Tesis Doctoral
denominada: «Validación y medida del consínicto dependencia-independencia de campo
perceptivo», 13CM. Madrid. 19S4. No obstanlc. algunas dc las conclusiones aquí reflejadas
responden a ulleriores análisis realizados sobre la base dc los da los iiti Ii/a(1os en dicha Tesis
[)oclorat.
